"Qu'est-ce-que le Cours ? Existera-t-il au 21ème siècle ?

Par Hugh Prather (1999)

(Texte original en anglais plus bas)

Tout d'abord, un démenti : L'information que je donne ici au sujet des premiers jours du Cours est parsemée de quelques observations directes, mais elle vient principalement de nombreuses conversations que mon épouse et moi avons eues avec Bill Thetford au fil des années. Si cette information comporte de quelconques inexactitudes, merci de les attribuer à ma mémoire défaillante de ce que Bill nous a dit, parce que rien ici n'est tiré de livres ou de biographies au sujet du Cours.

Bill trouvait amusant que beaucoup de détails "officiels" sur la façon dont le Cours est apparu ne soient pas ce dont il se souvenait, même s'il était à cette époque le seul encore en vie qui avait été là depuis le début. Par exemple, une fois il a rit et dit : "Maintenant ils disent que le Cours est arrivé sur une période de _____ années. J'ai toujours pensé que c'était _____ années." Pour des raisons que j'espère deviendront plus claires au fur et à mesure de ce texte, mon but n'est pas de corriger les détails historiques et pour cette raison, je n'entrerai pas dans ces détails. "Entrer dans les détails" au lieu d'entrer en Dieu est ce qui cause tous les problèmes.

La leçon pour Gayle et moi a été que bien que Bill ne soit pas d'accord avec certains "faits" qui furent enregistrés au sujet de sa vie et de celle d'Helen, ainsi qu'au sujet de certaines actions entreprises au nom du Cours, il n'a pas ressenti le besoin d'imposer sa position aux autres. Toutefois, notez bien qu'il avait une position sur ces sujets ainsi que sur beaucoup d'autres et il exprimait souvent sa position, en premier lieu comme une forme d'humour.

Il est simplement impossible d'avoir un ego et toutefois n'avoir aucune position, aucune opinion, aucune attitude. En fait, lorsqu'on regarde nos esprits honnêtement, nous voyons que nous avons des sentiments mixtes et des opinions multiples au sujet de presque tout. C'est la façon dont nous répondons à nos positions, à nos propres points de vue (en ne restant pas inconscients d'eux) qui détermine notre sens de l'entièreté et de la paix. L'exemple tendre de Bill était : Ne devenez pas préoccupés par votre position (ce que vous ferez inévitablement si vous essayez de l'imposer à quelqu'un d'autre).

 

En 1978, Gayle et moi avons rencontré Bill Thetford, Judy et Bob Skutch, Jerry Jampolsky et plusieurs autres personnes associées au Cours, tous vivant à Tiburon à l'époque. Même s'il y avait un sens profond de la famille et un soutien mutuel parmi ces personnes, plusieurs d'entre elles semblaient lutter avec deux attitudes opposées envers le Cours. L'une était que le Cours avait besoin d'être protégé et promu. A cette époque, ce point de vue était encore relativement faible parce que la pensée d'origine (à l'époque où le Cours était en passe d'être remis à la Foundation for Inner Peace) était que "le Cours est pour tout le monde" et ne devrait même pas être protégé par des droits d'auteur, ce qui bien sûr signifierait que pas une organisation ne pourrait le contrôler.

 

Il y a un parallèle intéressant entre les premiers jours du Cours et les premiers jours de la Science Chrétienne. Mary Baker Eddy, comme Helen, sentait qu'elle recevait un enseignement qui lui venait d'une source supérieure. Je crois que ce n'est pas une coïncidence, surtout étant donné que cette même attitude était présente aux premiers jours de l'Unity Church (l'Eglise de l'Unité) et de nombreux autres enseignements spirituels, que l'impulsion originelle de Madame Eddy était de ne pas protéger par des droits et de ne pas organiser.

 

Dans le cas d'Un Cours en Miracles, cette attitude était le plus clairement incarnée par la perspective allègre et drôle de Bill Thetford que le Cours pouvait prendre soin de lui-même, qu'il pointait vers une Vérité qui ne pourrait jamais être contenue dans des mots, et qu'aucun mal ne pourrait venir du fait de faire ce qu'il dit, qui est : oublie-le et tourne-toi vers Dieu. Par exemple, je sais que par deux fois Bill a conseillé à des personnes qui débattaient sur "ce que le Cours voulait dire" de "arracher les pages", parce que, a-t-il dit, "rien ne doit venir entre toi et ton frère." Si un seul manuscrit du Cours avait existé, et si nous avions tous suivi le conseil de Bill, on peut dire à coup sûr qu'aujourd'hui il ne resterait plus aucunes pages. Et à beaucoup d'égards, ce pourrait être une bonne chose !

Jusqu'à ce que Bill décède, le Cours, en grande partie, était doucement flottait sur une mer de flexibilité et de bon humour. Et malgré certaines utilisations très folles de ses mots par divers individus et groupes, aucun réel mal n'a été fait. En conséquence, j'ai naïvement pensé que le Cours allait être le premier enseignement spirituel qui échapperait à devenir un outil de séparation. Mais le fait que je pense que le Cours était différent faisait partie de l'erreur que beaucoup d'entre nous faisions. Même si la séparation avait investi les enseignements de Mahomet, le Bouddha, Jésus, Lao Tzu, les Prophètes, et même "Le Grand Livre" (Alcooliques Anonymes), comment cela pourrait arriver, me disais-je, à l'unique enseignement qui ne contient rien d'autre qu'unité et pardon ? En d'autres termes, comment la séparation pourrait-elle rattraper un enseignement qui était aussi à part ?

 

Cela pouvait arriver et c'est arrivé. A mon avis, c'est arrivé pour la même raison que de nombreux dévots hindous pratiquent la subjugation et l'asservissement. Pour la même raison que des enfants sont massacrés au nom de Mahomet. Pour la même raison que les élèves du Boudhha fabriquent des statues en or à l'image de son corps. Et pour la même raison que Jésus, qui a enseigné que nous devrions donner tout ce que nous avons aux pauvres, pratiquer le pardon total et nous dévouer les uns aux autres, devint le symbole de la partie la plus intolérante et privilégiée de notre culture.

Mais la leçon pour ceux d'entre nous qui ont choisi Un Cours en Miracles comme leur chemin, la leçon que nous devons apprendre maintenant (en fait que nous sommes forcés d'apprendre), au 21ème siècle, est de faire la disctinction entre le livre et la Réalité vers laquelle il pointe. Seul ce qui est séparé au sujet du Cours, seule la partie qui est dans le monde (seule la partie qu'il nous a été demandé à vous et moi d'oublier) peut être manipulée. Un livre est simplement des mots et dans la leçon 1, nous avons déjà été doucement amenés (certains diraient peut-être divinement trompés) à le regarder et à dire : "Ce livre ne signifie rien du tout."

 

Les mots du Cours peuvent seulement être vus par les egos. Les mots peuvent seulement être enlevés de cette personne, donnés à cette personne, utilisés pour l'argent, utilisés pour un litige et des sanctions, utilisés pour des titres et des certificats et utilisés pour laisser derrière une maintenant longue traînée de ressentiment, de colère, de perte financière, de sentiments blessants et de droiture amère. Mais qu'a Dieu à voir avec cette folie ? Rien. Les mots ne sont que des mots, et le Cours lui-même nous assure que notre besoin des mots est presque terminé.

Ne pas faire d'erreur ; la marche inévitable vers la séparation n'a rien à voir avec les egos individuels impliqués. Le monde n'est rien d'autre que de la séparation. Indépendamment de ce que font ou ne font pas les individus, tout dans le monde devient finalement une force pour encore plus de séparation. Ce fait ne devrait pas nous attrister mais nous rendre libres de laisser-aller ce qui n'a jamais fait partie de Dieu à l'origine. Dieu n'est pas un livre.

 

Comme je l'ai suggéré plus tôt, il est virtuellement impossible de faire la première leçon du Cours sans dire : "Ce livre ne signifie rien du tout." Mais si nous croyions vraiment cela, comment pourrions-nous même nous battre pour savoir qui devrait le contrôler ou quel devrait être ce contrôle ? Nous pouvons essayer de contrôler les contrôleurs du livre, ou nous pouvons nous tourner vers Dieu. Nous pouvons nous préoccuper de savoir qui est ou n'est pas autorisé à faire de l'argent avec le livre, ou nous pouvons nous tourner vers Dieu. Nous pouvons débattre de quel ego peut le mieux interpréter le livre, ou nous pouvons nous tourner vers Dieu.

Et donc que va-t-il arriver au livre au 21ème siècle ? Je suppose qu'il va continuer à décliner en popularité et finalement devenir tellement associé aux organisations et personnalités qui se font la guerre pour lui, qu'ils deviendront sa signification aux yeux du public. Les mots "Un Cours en Miracles" cesseront de symboliser quelque chose de semblable à leur vraie signification, tout comme cela s'est déjà produit à une plus large échelle pour les mots "Chrétien", "Jésus" et "la Bible".

Mais rien de tout ceci n'aura d'importance pour vous parce que la vérité sera toujours vraie. L'amour sera encore tout autour de vous. La sainte lumière de Dieu brillera toujours en vous. Et Celui qui ne vous a jamais quitté vous ramènera sain et sauf à la maison. Je soupçonne que même dans le monde, la Source des mille cours qui sont déjà venus nous en enverra mille autres, et encore mille après ça, et encore plus après ça, jusqu'à ce qu'enfin nous voyions que ce n'est pas la forme que tout vrai enseignement prend qui a une signification. Tout ce qui a une signification c'est la seule Réalité vers laquelle il pointe.

 

Quelle est, alors, notre fonction envers le Cours au 21ème siècle ? C'est d'être intensément conscient de l'appel du monde à séparer et d'aimer plus l'appel de Dieu à rentrer à la maison.

Il y a quelques années, j'ai assisté à une conférence où j'ai revu beaucoup des personnes associées au Cours que Gayle et moi avions fréquentées dans les années 70. Comme je l'ai dit plus haut, je n'ai pas connaissance d'un enseignement qui accentue plus directement l'innocence et l'unité qu'Un Cours en Miracles. Je ne connais pas un enseignement qui se définit lui-même plus clairement comme étant simplement un parmi beaucoup d'autres, comme une aide temporaire seulement, et comme utile à certains mais pas à tous. Simplement, Un Cours en Miracles ne se présente pas lui-même comme un enseignement supérieur ni même permanent, et, à mon avis, le coeur de l'enseignement est que nous devons passer de notre croyance que nous sommes individuellement "spéciaux" à la reconnaissance que nous ne sommes pas seulement égaux, mais un avec l'autre et un avec Dieu.

Quel effet a l'étude à long terme d'un tel enseignement sur ses étudiants ? J'ai été surpris de voir qu'après vingt ans, c'était le contraire de ce que j'attendais. Sauf deux ou trois exceptions, tous ceux que j'ai vus à la conférence étaient bien plus séparés et égocentriques qu'ils ne l'étaient lorsque Gayle et moi les avons rencontrés. En fait, leurs egos étaient si gros que beaucoup d'entre eux avaient perdu la capacité d'entretenir une simple conversation. Ils faisaient des déclarations et n'écoutaient personne profondément. J'étais consterné et lorsque je suis rentré à la maison, j'ai dit à Gayle : "Si cela est arrivé à la plupart de nos amis du Cours, y a t-il une quelconque chance que cela ne nous soit pas arrivé ?"

La réponse était en effet que cela nous était arrivé. Même si nous avions remarqué depuis longtemps les effets inutiles de la plupart des religions et enseignements spirituels sur leurs étudiants, nous avions pensé qu'en tant qu'étudiants du Cours, nous étions immunisés (parce que le Cours accentue l'inversement de cette dynamique). Si la dynamique n'est pas la faute de l'enseignement ou de la religion eux-mêmes (et dans la plupart des cas, ça ne l'est clairement pas), quelles erreurs font les étudiants pour causer cela ?

 

Lorsque Gayle et moi nous sommes finalement regardés honnêtement, nous avons découvert que bien que nous ayons été des ministres et des enseignants spirituels pendant plusieurs années et ayons écrit plus d'une douzaine de livres à thèmes spirituels, nous n'étions personnellement pas devenus plus gentils ni même plus sains à travers notre dévotion. Nous, comme la plupart des individus, avions commencé un chemin spirituel avec l'intention de devenir de meilleures personnes et de trouver des moyens d'être vraiment utiles, uniquement pour aller vers la direction opposée. Plus nous investissions de temps et de pensées dans l'enseignement et les écrits au sujet de notre chemin, plus nous devenions absorbés par nous-mêmes. Nous étions devenus moins flexibles, moins indulgents et moins généreux que nous ne l'étions lorsque nous avons conmmencé notre chemin !

 

Ce que nous avions appris en réalité était comment masquer nos egos, comment faire semblant d'agir spirituellement et comment rendre nos propres pensées moins conscientes. De plus, nous avions accumulé des centaines de nouveaux concepts spirituels, ce qui, malheureusement, est le premier critère sur lequel sont jugés les enseignants spirituels (tout comme, bien sûr, les experts de la télévision, les journalistes, les politiciens, les écrivains non romanciers, les intellectuels, et semblables).

 

Comme ce fut le cas pour nous, la plupart des dévots semblent inconscients de ces changements. Ils pensent qu'ils font de bons progrès, jusqu'à ce qu'un jour (s'ils ont de la chance), ils tombent nez à nez avec le fait que leurs pires impulsions ont grandi en puissance et en influence sur eux. Au lieu d'un vrai réveil, ils fabriquent une résolution inconsciente qu'ils sont arrivés, ou qu'ils sont assez près de la fin du voyage, et que la distance restant à parcourir n'a pas de conséquences et requiert très peu d'attention de leur part.

 

Il y a clairement beaucoup d'exceptions individuelles à ces généralisations, mais pas autant que nous pensions qu'il y en aurait lorsque nous avons commencé à étudier le phénomène. Cette découverte nous a conduits à mettre un bien plus grand accent sur l'exposition des façons dont l'ego prend contrôle des efforts spirituels. Parce que le fait est que, le jour où vous avez commencé votre chemin spirituel, votre ego l'a commencé aussi, et pour chaque motif spirituel que vous avez, il y a un motif egotique également. Ce n'est pas une raison d'avoir peur, mais c'est une raison d'être plus attentifs.

Ces individus que nous connaissons intimement et que nous croyons être près de l'éveil, semblent n'avoir aucun intérêt à se comparer aux autres. D'une manière générale, ils vivent des vies simples et ordinaires. C'est agréable, sinon reposant, d'être en leur compagnie.  Leur temps est habituellement dévoué à des choses importantes et leurs coeurs à des personnes "non importantes". Ils n'ont pas de concepts inflexibles ou de modèles rigides et il n'y a rien de particulièrement inhabituel dans les sujets dont ils choisissent de parler, ni rien de marquant dans les particularités personnelles qu'ils montrent. Ils sont facilement satisfaits et souvent ils sont heureux pour aucune raison apparente. Parce que leurs egos ne sont plus destructeurs, ils trouvent les egos des autres amusants et attendrissants. Surtout, ils sont égaux et familiers. Ils ne seraient pas de bons sujets pour un article dans un magazine. Et pourtant, dans les circonstances du monde et du quotidien de leurs vies, ils répandent tranquillement leur bien-être et leur paix.

 

Bill Thetford était de ceux-là. Il "ne parlait pas" le Cours (en anglais : "didn't talk"). Il n'a pas écrit de livres sur le Cours. Il a très rarement fait des déclarations publiques au sujet du Cours, et lorsqu'il l'a fait,  c'était uniquement parce que quelqu'un l'en avait supplié. Ce que Bill a fait était de vivre le Cours avec quiétude et bonheur. Et même s'il a vu que ceci était la meilleure approche, il n'a jamais dit à ses amis du Cours : "Vous pouvez soit enseigner le Cours soit le vivre, mais vous ne réussirez probablement pas à faire les deux." En ce sens, il était vraiment un "enseignant de Dieu" parce qu'il a enseigné de la manière dont le Manuel définit l'enseignement.

Est-ce-que cela signifie que ceux qui lisent ou écrivent au sujet du Cours ont pris un chemin de traverse sombre ? Certainement pas. Est-ce-que cela signifie que quiconque aimant discuter d'idées métaphysiques a perdu son chemin ? Certainement pas. Mais cela veut dire que ceux qui se couvrent de concepts spirituels courent le risque de penser qu'ils sont les concepts. Il n'est pas difficile de remarquer que, dans notre culture, les personnes qui sont ostensiblement dévots et parlent de Dieu commencent généralement à adopter une attitude de "je sais tout, j'ai tout vu". En d'autres termes, dans leurs propres esprits, ils sont devenus le Dieu qu'ils professent.

"Tout le monde est sur un chemin" disent ouvertement beaucoup de dévots. Mais ce qu'ils semblent penser est : "Mais moi je suis sur un chemin spirituel." Autrement dit : "Maintenant que je crois à l'unité, je vois que toi et moi ne sommes pas un."

Pour être tombés dans ce piège nous-mêmes, nous réalisons que rien n'est plus égoïste ou séparateur que de penser que vous, personnellement, avez une approche de la vie plus haute que la plupart des autres. Comment le chemin d'une personne peut-il être supérieur à celui d'une autre personne, si Dieu nous guide tous ?

C'est ironique que les individus aux croyances spirituelles fortes aient souvent de plus gros egos, sont plus rigides, sont plus inconsciemment dans le jugement, et qu'être en leur compagnie est moins agréable qu'être en la compagnie de ceux qui sont peu intéressés par des enseignements mystiques, religieux ou métaphysiques. Ceux qui chérissent le concept d'unité manquent souvent du désir de ressentir l'unité et l'égalité avec n'importe qui.

 

Notre partie egotique n'agit pas indépendamment de nos souhaits, parce qu'elle est nous (du moins c'est notre conviction ressentie avec évidence et profondeur). Si nous continuons de juger notre adolescent, c'est que nous voulons encore juger notre adolescent. Si nous sommes encore confus quant à ce que veut notre partenaire de nous, c'est que nous voulons encore être confus. Evidemment, croire en l'unité ne diminue pas automatiquement le désir pour l'unité, et beaucoup croient en elle et la pratiquent. Mais c'est intéressant de voir comment, souvent, nous disons aux autres de faire ce que nous n'arrivons pas nous-mêmes à faire et critiquons chez les autres ce que nous-mêmes nous faisons régulièrement.

 

Ironiquement, ceux qui pensent avoir les plus petits egos ont généralement les plus gros. Ceux qui se proclament eux-mêmes les "chercheurs de vérité" ont souvent la supériorité personnelle comme objectif inconscient et finissent par se persuader qu'ils l'ont atteinte. Ceux qui pensent être normaux et égaux et qui sont relativement conscients de leurs nombreuses limites ne sont simplement pas tentés de croire qu'ils peuvent personnellement découvrir une vérité spirituelle dont les autres sont inconcients. Et pourtant, par définition, c'est ce qu'un "chercheur de vérité" croit.

 

Un Cours en Miracles peut survivre au 21ème siècle, en fait il peut transformer le 21ème siècle, si ceux qui voient la Réalité vers laquelle il pointe choisissent de s'étendre eux-mêmes au-delà des limites de leur ego et de faire les intérêts de l'autre les leurs. S'Eveiller n'est pas se joindre à un quelconque concept rayonnant dans le ciel. C'est se joindre les uns aux autres. C'est vécu et exprimé dans les centaines de petites rencontres, courses ou tâches qui remplissent chaque jour. C'est seulement d'instant en instant que nous choisissons de voir notre pareilleté, notre égalité et notre unité avec les autres. C'est seulement en aimant que nous nous éveillons à l'Amour. Seulement en étendant la paix que nous nous éveillons à la Paix.

 

Chaque jour nous faisons des centaines de petites rencontres dans nos activités ou nos esprits. En chacun de ces contacts nous laissons quelque chose derrière et ce quelque chose détermine si le Cours continue à exister. C'est seulement en donnant les minuscules miracles de la compréhension, du soutien, de la patience et du bonheur que nous pouvons assurer que ce précieux enseignement ne tombe pas dans des oreilles mortes et des coeurs morts. Eloignons-nous du sanglant champ de bataille où les egos se battent pour des droits sur des mots egoiques. Le Cours n'a jamais été là à l'origine. Dieu est maintenant. Dieu est ici. Nous n'avons jamais quitté la maison. Alors soyons heureux que les bras de Dieu soient encore autour de nous. Son coeur est encore notre coeur. Ses yeux sont encore nos yeux. Il est tout ce qui est."

Traduit par Fabienne Lison

***************

"What is the Course? Will it exist in the 21st Century?"

By Hugh Prather (1999)

First, a disclaimer: The information I give here about the early days of the Course is sprinkled with a few direct observations but comes primarily from many conversations my wife Gayle and I had with Bill Thetford over the years. If there are any inaccuracies, please chalk these up to my faulty memory of what Bill told us, because nothing here is taken from books and biographies about the Course.

Bill thought it amusing that many "official" details about how the Course came were not what he recalled, even though he was by that time the only one alive who had been there from the beginning. For instance, once he laughed and said, "Now they're saying the Course came over a period of ___ years. I always thought it was ___ years." For reasons that I hope will become clearer as we go along, my purpose is not to correct historical details and for that reason I am not getting into them. "Getting into details" instead of getting into God is what causes all the trouble. 

The lesson for Gayle and me was that although Bill disagreed with some of the "facts" that were being recorded about his and Helen's lives, and some of the actions that were being taken in the name of the Course, he did not feel the need to impose his position on other people. However, please note that he did have a position on these and many other subjects, and, primarily as a form of humor, he often would voice his position. 

It simply isn't possible to have an ego and yet have no position, no opinions, no attitudes. In fact, when we look at our minds honestly, we see that we have mixed feelings and multiple opinions about almost everything. It is how we respond to our positions, to our own points of view -- not staying unaware of them -- that determines our sense of wholeness and peace. Bill's gentle example was: Do not become preoccupied with your position -- which you inescapably will do if you try to force it on someone else. 

In 1978, Gayle and I met Bill Thetford, Judy and Bob Skutch, Jerry Jampolsky, and several other people associated with the Course, all of whom were living in Tiburon at the time. Even though there was an underlying sense of family and mutual support among these people, several of them seemed to be wrestling with two contrasting attitudes toward the Course . One was that the Course needed protecting and promoting. In those days, this point of view was still quite weak because the original thinking -- during the period when the Course was being turned over to The Foundation for Inner Peace -- was that "the Course is for everyone" and shouldn't even be copyrighted, which of course would mean that no one organization could control it. 

There is an interesting parallel between the early days of the Course and the early days of Christian Science. Mary Baker Eddy, like Helen, felt that she was writing down a teaching that was coming to her from a higher source. I believe it is no coincidence, especially since this same attitude was present in the early days of Unity and many other spiritual teachings, that Mrs. Eddy's original impulse was not to copyright and not to organize. 

In the case of A Course in Miracles, this attitude was most clearly embodied in Bill Thetford's light-hearted and humorous perspective that the Course could take care of itself, that it merely pointed to a Truth that could never be contained in words, and that no harm could come from doing what it says, which is: forget it and turn to God. For example, I know of two separate times when Bill advised people who were arguing about "what the Course meant" to "tear the page out," because, he said, "nothing should come between you and your brother." If only one manuscript of the Course existed, and if we had all followed Bill's advice, it is safe to say that by now there would be no pages left. And in many ways, that might be a good thing! 

Until Bill died, the Course, for the most part, rocked gently on a sea of flexibility and good humor. And despite some very crazy uses that its words were put to by various individuals and groups, no real harm was done. As a consequence, I naively thought that the Course was going to be the first spiritual teaching to escape becoming a tool of separation. But my thinking that the Course was different was part of the mistake many of us were making. Even though separation had overtaken the teachings of Muhammad, the Buddha, Jesus, Lao Tzu, the Prophets, and even "The Big Book" (AA), how could it happen, I said to myself, to the only teaching that contained nothing but oneness and forgiveness? In other words, how could separation overtake a teaching that was so separate?

It could happen and it has happened. In my opinion, it has occurred for the same reason that many devout Hindus practice subjugation and slavery. For the same reason that children are slaughtered in the name of Mohammed. For the same reason that students of the Buddha make statues of gold in the image of his body. And for the same reason that Jesus, who taught that we should give all we have to the poor, practice total forgiveness, and devote ourselves to each other became the symbol of the most prejudiced and privileged segment of our culture. 

But the lesson for those of us who have chosen A Course in Miracles as our path, the lesson that we must now take -- in fact are being forced to take -- into the 21st century, is to distinguish between the book and the Reality that the book points to. Only what is separate about the Course, only the part that is in the world -- only the part that you and I have been instructed to forget -- can be manipulated. A book is mere words, and in Lesson 1 we have already been gently led -- perhaps some would say divinely tricked -- into looking at it and saying, "This book does not mean anything." 

Merely the Course's words can be seen by egos. Merely the words can be taken away from this person, given to that person, used for money, used for litigation and sanctions, used for titles and certificates, and used to leave behind a now long trail of resentment, anger, financial loss, hurt feelings, and bitter righteousness. But what does God have to do with all that insanity? Nothing. Words are just words, and the Course itself assures us that our need for words is almost over. 

Make no mistake; the inevitable march toward separation has nothing to do with the particular egos involved. The world is nothing but separation. Regardless of what individuals do or don't do, everything in the world eventually becomes a force for still more separation. This fact should not sadden us but free us to let go of what was never a part of God in the first place. God is not a book. 

As I suggested earlier, it is virtually impossible to do the first lesson in the Course without saying, "This book does not mean anything." But if we really believed that, how could we possibly fight about who should control it or what that control should look like? We can try to control the controllers of the book, or we can turn to God. We can be preoccupied with who is and who is not allowed to make money off the book, or we can turn to God. We can argue about which ego can interpret the book best, or we can turn to God. 

So what will happen to the book in the 21st century? My guess is that it will continue to decline in popularity and eventually become so associated with the organizations and personalities that war over it that they will become its meaning in the eyes of the public. The words "A Course in Miracles" will end up symbolizing something quite unlike their true meaning, just as has happened on a much larger scale with the words "Christian," "Jesus," and "the Bible." 

But none of this will matter to you because the truth will still be true. Love will still be all around you. The holy light of God will still shine within you. And the One who has never left your side will bring you safely home. I suspect that even in the world, the Source of the thousand courses that have already come will send us a thousand more, and a thousand after that, and still more after that, until at last we see that it is not the form that any true teaching takes that has meaning. All that has meaning is the one Reality they point to. 

What, then, is our function regarding the Course in the 21st century? It is to be acutely aware of the world's call to separate and love more God's call to come home. 

A few years ago, I attended a gathering where I saw many of the people associated with the Course that Gayle and I had gotten to know in the 70's. As I said earlier, I am aware of no teaching that emphasizes innocence and unity in more straightforward terms than A Course in Miracles. I know of no teaching that ranks itself more clearly as just one of many, as a temporary aid only, and as helpful to some but not to all. A Course in Miracles simply does not present itself as a superior or even a permanent teaching, and, in my opinion, the heart of the teaching is that we must turn from our belief that we are individually "special" to the recognition that we are not only equal but one with each other and one with God. 

What effect does the long-term study of such a teaching have on its students? I was surprised that after twenty years it was the opposite of what I expected. With two or three exceptions, everyone I saw at the gathering was far more separate and egocentric than they were when Gayle and I first met them. In fact, their egos were so large that many of them had lost the ability to carry on a simple conversation. They made pronouncements and listened deeply to no one. I was appalled, and when I returned home, I said to Gayle, "If this has happened to most of our Course friends, is there any chance it hasn't happened to us?" 

The answer was that indeed it had happened to us. Even though we had long noticed the unhelpful effects of most religions and spiritual teachings on their students, we had thought that as Course students we were immune -- because the Course emphasizes reversing this very dynamic. If the dynamic is not the fault of the teaching or religion itself -- and in most cases it clearly is not -- what mistakes do students make that cause it?

When Gayle and I finally looked at ourselves honestly, we discovered that although we had been ministers and spiritual teachers for many years and had written over a dozen books on spiritual themes, we personally had not become kinder or even more sane through our devotion. We, like most individuals, started a spiritual path with the intention of becoming better people and finding ways to be truly helpful, only to move in the opposite direction. The more time and thought we had put into teaching and writing about our path, the more self-absorbed we had become. We had ended up less flexible, less forgiving, and less generous than we were when we first started our path! 

What we had actually learned was how to mask our egos, act spiritual, and make our own thoughts less conscious. In addition, we had accumulated hundreds of new spiritual concepts, which, unfortunately, is the primary standard by which spiritual teachers are judged (as well, of course, as TV pundits, columnists, politicians, non-fiction authors, talking-head experts, and the like.). 

As happened to us, most devout people seem unaware that these changes are occurring. They think they are making good progress, until one day -- if they are lucky -- they come face-to-face with the fact that their worst impulses have been growing in power and influence over them. In lieu of a true awakening, they make an unconscious determination that they have arrived, or that they have come close enough to the end of the journey that the remaining distance is of no consequence and requires very little of their attention. 

There are clearly many individual exceptions to these generalizations, but not as many as we thought there would be when we began studying the phenomenon. This discovery has led us to place far greater emphasis on exposing the ways that the ego takes over spiritual efforts. Because the fact is, the day you started your spiritual path, your ego started it also, and for every spiritual motive you have, there is an ego motive as well. This is not reason to be afraid, but it is reason to be more aware. 

Those individuals we know intimately who we believe are close to being awake, seem to have no interest in contrasting themselves with other people. Generally speaking, they live simple, ordinary lives. They are comfortable if not restful to be around. Their time is usually devoted to unimportant things and their hearts to "unimportant" people. They have no inflexible concepts or rigid patterns and there is nothing particularly unusual about the subjects they choose to talk about or anything outstanding in the personal mannerisms they exhibit. They are easily pleased, and often they are happy for no apparent reason. Because their own egos are no longer destructive, they find other people's egos amusing and endearing. Above all, they are equal and familiar. They would not be good subjects for a magazine profile. And yet, into the mundane, everyday circumstances of their lives, they quietly pour their comfort and their peace. 

Bill Thetford was such a person. He didn't talk the Course. He didn't write books about the Course. He very seldom made public statements about the Course, and then only because someone had pleaded with him to do so. What Bill did was quietly and happily live the Course. And even though he saw that this was the best approach, he never said to his Course friends: "You can either teach the Course or live it, but you probably won't succeed in doing both." In this way he was truly a "teacher of God" because he taught in the way the Manual defines teaching. 

Does this mean those who lecture or write about the Course have turned down a dark side road? Certainly not. Does it mean that anyone who loves discussing metaphysical ideas has lost his or her way? Certainly not. But it does mean that those who coat themselves in spiritual concepts run the risk of thinking that they are the concepts. It's not hard to notice that the people in our culture who are conspicuously devout and talk continuously about God usually begin to take on an all-knowing, all-seeing attitude. In other words, in their own minds they have become the God they profess. 

"Everyone is on a path," many openly devout people say. But what they seem to be thinking is, "I, however, am on a spiritual path." In other words, "Now that I believe in oneness, I see that you and I are not one." 

From having fallen into this trap ourselves, we realize that nothing is more selfish or separating than thinking that you, personally, have a higher approach to life than most other people. How could one person's way possibly be superior to another person's way if God is leading us all? 

It's ironic that individuals with strong spiritual beliefs often have larger egos, are more rigid, are more unconsciously judgmental, and are more uncomfortable to be around than people who have little interest in pursuing mystical, religious, or metaphysical teachings. Those who value the concept of oneness often lack the desire to feel oneness and equality with anyone. 

The ego part of us does not act independently of our wishes, because it is us -- at least that is our evident and deeply felt conviction. If we are still judgmental of our teenager; then we still want to be judgmental of our teenager. If we are still confused about what our partner wants from us, then we still want to be confused. Obviously, believing in oneness doesn't automatically decrease the desire for oneness, and many people both believe in it and practice it. Yet it's interesting how often we trumpet what we ourselves fail to do and criticize in others what we ourselves do regularly.

Ironically, those who think they have the smallest egos usually have the largest egos. The self-proclaimed "seekers of truth" often have personal superiority as their unconscious agenda and end up convincing themselves that they have attained it. Those who think of themselves as normal, ordinary, and equal, and who are quite aware of their many limitations, simply are not tempted to believe that they personally can discover a spiritual truth that other people are unaware of. And yet, by definition, that is what a "seeker of truth" believes. 

A Course in Miracles can survive in the 21st century, in fact it can transform the 21st century, if those who see the Reality it points to choose to extend themselves beyond their ego boundaries and make the interests of another their own. Awakening is not joining with some shining concept in the sky. It is joining with each other. It is lived and expressed in the hundreds of small encounters, errands, and tasks that fill each day. Only instant by instant do we choose to see our sameness, our equality, and our oneness with others. Only by loving do we wake to Love. Only by extending peace do we wake to Peace. 

Every day we have hundreds of little encounters with other people in our activities and in our minds. In each of these contacts we leave something behind, and that something determines whether the Course continues to exist. Only by giving the tiny miracles of understanding, support, forbearance, and happiness can we assure that this precious teaching does not fall on dead ears and dead hearts. Let us walk away from the bloody battlefield where egos fight for the rights to ego words. That was never where the Course was in the first place. God is now. God is here. We never left home. So let us be happy that God's arms are still around us. His heart is still our heart. His eyes are still our eyes. He is all there is."

***************************

